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Im Zuge der Globalisierungsdebatte der letz-
ten Jahre wurden grundlegende Konzepte der
Sozial- und Kulturanthropologie nachhaltig
erschiittert. Fernand Kreff hat es sich zur Auf-
gabe gemacht, diesen Erschiitterungen inner-
und aufierhalb der Disziplin nachzusptiren.
Es geht dem Ethnologen dabei nicht um ex-
emplarische Feldstudien zu Effekten der Glo-
balisierung, sondern um die Theoriebildung
im Feld der Globalisierung. Er stellt eine Aus-
wahl neuerer theoretischer Modelle dar und
befragt sie kritisch auf ihre Tragfahigkeit hin.
Dabei wird auch das verdnderte Selbstver-
standnis der Sozial- und Kulturanthropolo-
gie thematisiert. Als roter Faden fiihrt der
unterschiedliche theoretische Umgang mit
Dichotomisierungen wie global/lokal, Zen-
trum/Peripherie, modern/traditionell durch
das Buch.

Da sich zahlreiche Globalisierungstheoreti-
kerInnen der Gegenwart — ob affirmativ oder
kritisch — immer wieder auf die Weltsys-
temtheorie beziehen, widmet sich Kreff die-
sem theoretischen Ansatz in seinem ersten
Kapitel. An Immanuel Wallersteins Weltsy-
stemperspektive hebt er positiv hervor, dass
sie die Vorstellung eines polaren Verhiltnis-
ses von Zentrum und Peripherie, also von Na-
tionen und ihren Kolonien, durch das Ein-
fiigen einer Semiperipherie ausdifferenziert.
Kritisch beleuchtet er hingegen Wallersteins
These der Hegemonialzyklen, die besagt, dass
mit der im 16. Jahrhundert beginnenden eu-
ropdischen Arbeitsteilung die Weichen fiir ei-
ne kapitalistische Weltwirtschaft gestellt wur-
den. Kreff macht demgegeniiber deutlich,
dass eine derartige Perspektive nur funktio-
nieren kann, wenn die Entstehung eines welt-
umspannenden Systems mit Verwestlichung
bzw. Modernisierung in Zusammenhang ge-
bracht wird, und verweist auf alternative Da-
tierungen und Verortungen des Ursprungs

des Weltsystems.

Im weiteren Verlauf des Kapitels geht der
Autor auf die Versuche von Eric Wolf, Ulf
Hannerz, Kajsa Ekholm und Jonathan Fried-
man ein, die Weltsystemtheorie fiir die Sozial-
und Kulturanthropologie nutzbar zu machen
bzw. sich mit der Entwicklung abweichen-
der theoretischer Ansitze von ihr abzugren-
zen. Wihrend er die Positionen von Wolf
und Hannerz {iberzeugend zusammenfasst,
bleiben bei der Darstellung des global sys-
tems approach von Ekholm und Friedman
trotz ihrer Ausfiihrlichkeit einige Fragen of-
fen. So bleibt beispielsweise unklar, was ge-
nau unter ,Zivilisationszyklen”, ,Identitats-
raumen” oder ,,Modernititskrisen” zu verste-
hen ist und welche grundlegenden Konzepte
von Zivilisation, Identitdit und Moderne da-
hinter stehen.

Im zweiten Kapitel spiirt Kreff dezidiert
der Problematik der Dichotomisierung nach,
vor allem in theoretischen Uberlegungen zum
Wandel von Raum und Zeit. Dabei bezieht er
sich zunédchst kritisch auf postmoderne An-
thropologInnen wie George Marcus und Mi-
chael Fischer, Akhil Gupta und James Fer-
guson sowie James Clifford. Mit Marc Augé
wirft er ihnen vor, mit ihrer Problematisie-
rung der Konstruktion des ,, Anderen” in eth-
nografischen Texten die Unterschiede nicht
aufgehoben, sondern zementiert zu haben. Im
Folgenden fiihrt Kreff die fiir die Sozial- und
Kulturanthropologie sehr wichtig geworde-
nen Uberlegungen von Fredric Jameson und
David Harvey zum Wandel von Raum und
Zeit im Spétkapitalismus aus und verfolgt ih-
re Argumente in anthropologischen Globali-
sierungskonzepten. Er beschreibt die Theore-
tisierung des Raumes nach Akhil Gupta und
James Ferguson und verweist auf die Uberle-
gungen zurzeit von Johannes Fabian, die die
machtvolle Durchdringung von Raum und
Zeit betonen. Fiir die AnalytikerInnen der
Postmoderne konstatiert Kreff allerdings ein
vornehmliches Interesse fiir den Raum. Da-
her sieht er im Begriff der contemporanéité
von Marc Augé, der damit die Erforschung
der Gegenwartigkeit der Menschen in Raum
und Zeit fordere, die Chance, die Analyse
der Zeit gleichwertig neben die des Raum-
es zu stellen. Der prominente Stellenwert, der
Augé in diesem Kapitel zukommt, bleibt ins-

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



gesamt allerdings unverstandlich, da Augé
im Unterschied zu anderen in diesem Ka-
pitel dargestellten TheoretikerInnen Zusam-
menhénge von Kultur und Okonomie nicht
theoretisiert und auch sonst nicht viel {iber
die anderen Ansétze hinausweisendes thema-
tisiert. Leider bleibt Kreff dartiber hinaus die
in der Einleitung fiir dieses Kapitel angekiin-
digte Bezugnahme auf feministische Theorien
schuldig. Unter anderem wiére hier eine inter-
essante Erganzung zu Augés Problematisie-
rung des postmodernen Nachdenkens iiber
die Konstruktion des , Anderen” zu finden
gewesen.

Im folgenden Kapitel, das rund ein Drit-
tel des Buches umfasst, sind wir dann mit-
ten im Fach angelangt. Es geht hier vor al-
lem um die Kulturkonzepte von Ulf Hann-
erz und Arjun Appadurai. Detailliert und mit
anschaulichen Grafiken und Tabellen verse-
hen, stellt Kreff die Uberlegungen der bei-
den fiir die Sozial- und Kulturanthropologie
zentralen Globalisierungstheoretiker dar und
folgt ihren Verweisen auf andere Autorlnnen
wie zum Beispiel Fredrik Barth oder Bene-
dict Anderson. In diesem Kapitel schopft der
Autor aus dem Vollen. Besonders inspirie-
rend ist der Exkurs tiber Anthropologie und
Chaostheorie, in dem Kreff unter Verweis auf
Angela Cheater Appadurais Forderung nach
einer chaostheoretischen Anthropologie der
Globalisierung kritisch hinterfragt. Nach ei-
ner zusammenfassenden Gegentiberstellung
von Hannerz und Appadurai und einer kriti-
schen Wiirdigung ihrer Konzepte gegen Ende
miindet das Kapitel folgerichtig in die nahezu
unausweichliche Frage, ob der Kulturbegriff
tuberhaupt noch etwas taugt.

Das letzte Kapitel beschiftigt sich vor dem
Hintergrund dieser Frage mit der Neubestim-
mung des ethnografischen Studienobjektes.
Es werden hier Ansitze aufgezeigt, die die
Dichotomie lokal/global oder Mikro/Makro
methodisch zu tiberwinden suchen. Nach der
Darstellung von Marilyn Stratherns Zweifeln
an der Erklarungsfahigkeit eines allumfassen-
den ,Globalen”, erldutert Kreff das Konzept
der multi-sited ethnography, mit dem Geor-
ge Marcus eine Ethnografie entwirft, die die
Verbindung von lokaler Ebene und Systemzu-
sammenhang in den Blick nimmt. Als weitere
methodische Herangehensweise, die Zusam-

menhédnge zwischen Makro- und Mikroebene
fokussiert, beschreibt der Autor den linkages
approach von Conrad Kottak und Elisabeth
Colson, um ihn dann jedoch — plausibel be-
griindet — sogleich wieder zu verwerfen.

Zum besseren Verstandnis der veranderten
Bedingungen des Lokalen geht Kreff schliefs-
lich ausfiihrlich auf Appadurais analytische
Unterscheidung von ,Lokalitdt” und ,Nach-
barschaft” ein, fasst Guptas und Fergusons
Forderung nach einer stirkeren Fokussierung
des Ortes angesichts von Reterritorialisie-
rungsbestrebungen zusammen und erldutert
Karen Fog Olwigs und Kirsten Hastrups Kon-
zept vom siting of culture als einem dyna-
mischen Prozess der kulturellen Konstrukti-
on von Orten. Daran ankniipfend stellt Kreff
Augés Konzept der Nicht-Orte und seine
Uberlegungen zur Auswahl addquater For-
schungsobjekte dar, wobei wiederum nicht
ganz klar wird, warum Augé so viel Raum be-
kommt. Wie dem auch sei, macht dieses Ka-
pitel die widerspriichlichen Aspekte und den
weiteren Diskussionsbedarf in der Globalisie-
rungsdebatte besonders deutlich.

Kreff hat sich ausdriicklich fiir eine rein
theoretische Herangehensweise entschieden
und fiillt damit eine Liicke in der sozial- und
kulturanthropologischen Globalisierungsde-
batte. Insbesondere im letzten Kapitel bleibt
jedoch einiges abstrakt, was durch Verwei-
se auf empirische Studien hatte konkretisiert
werden konnen. Ohne Zweifel ist dem Au-
tor eine sinnvolle Systematisierung wichtiger
theoretischer Positionen der sozial- und kul-
turanthropologischen Globalisierungsdebatte
gelungen. Nicht immer wird jedoch die Aus-
wahl der dargestellten TheoretikerInnen hin-
reichend plausibel gemacht. Seinem eingangs
formulierten Anspruch, die TheoretikerInnen
selbst ausfiihrlich zu Wort kommen zu las-
sen, wird Kreff allerdings durchaus gerecht,
was aber aufgrund der vielen — haufig engli-
schen, manchmal auch franzosischen — Zita-
te auf Kosten der Lesbarkeit geht. Besonders
ertragreich sind die die einzelnen Kapitel ab-
schlieffenden Diskussionen, in denen der Au-
tor weitgehend auf Zitate verzichtet und auf
seine eigenen Formulierungen vertraut.

Alles in allem ist das Buch nicht nur eine ge-
lungene Zusammenfassung bisheriger Theo-
rien zur Globalisierung, sondern bietet eine
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gute Basis fiir zukiinftige Auseinandersetzun-
gen um grundlegende Konzepte der Sozial-
und Kulturanthropologie in der Globalisie-
rungsdebatte.
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